
Інформаційні обміни в українських соціальних мережах 

Активний розвиток соціальних мереж як механізму горизонтальних 

інформаційних обмінів протягом останнього десятиріччя набув таких 

масштабів, що його можна кваліфікувати як новий етап у формуванні 

внутрішньосуспільної системи соціальних комунікацій. На користь такої точки 

зору свідчить принаймні таке: 

– якщо до останнього часу використання цих технологій тон у формуванні 

системи соціальних комунікацій і масштабів їх впливу на формування 

суспільної свідомості задавали центри керівництва і координації, що 

забезпечували функціонування суспільства з допомогою вертикальних способів 

інформаційних обмінів, то ініціатива й правила гри під час використання 

електронних соціальних комунікацій переходять до рівнозначних у соціальних 

вимірах учасників цього способу обмінів на кооперативних засадах; 

– стимулом для такої форми спілкування є не потреби, пов’язані з 

необхідністю задоволення запитів функціонування й розвитку суспільства, 

членом якого є даний індивід, а його власні мотиви, бажання, захоплення, що 

лише опосередковано співвідносяться із суспільними інтересами: можуть 

підтримуватись у суспільстві, бути нейтральними стосовно його інтересів, або 

ж заперечуватись ним у тій чи іншій формі; 

– на сьогодні соціальні мережі є засобами інформаційних обмінів 

найменш контрольованими правовою системою українського суспільства. У 

цьому плані вони є унікальними, оскільки всі раніше створені засоби 

ініціювалися владою і були в тій чи іншій мірі інструментом керування 

масами і в тій чи іншій мірі контролювалися нею. Це ж стосується і так званих 

демократичних, «незалежних» ЗМІ. Не зважаючи на декларативну 

демократичність, їх залежність від джерел фінансування також обумовлює 

необхідність відстоювання позицій цих джерел, пов’язаних із системою 

управління, що підтримують правлячі на даний момент кола або ж опонують 

їм. 

Соціальні мережі вперше стали засобами обміну інформацією між людьми, 

контроль за змістом якої з боку держави є в правовому, техніко-технологічному 

плані суттєво обмеженим. 

При цьому активізація горизонтальних соціальних мереж на основі 

електронних інформаційних технологій внесла в процеси інформаційних 

обмінів на рівні розвитку громадянського суспільства суттєві якісні зміни. З 

розвитком електронних інформаційних технологій протягом останніх двох – 

трьох десятків років горизонтальні комунікації, що використовуються, як 

правило, у спілкуванні соціально однорідних, або ж подібних структур чи 

окремих членів суспільства, інтенсифікували інформаційні обміни, і це 

сприяло: 



– прискоренню і урізноманітненню контактів між людьми і їх 

об’єднаннями. «Онлайн мережі, – як зазначає М. Кастельс, – стають формами 

«спеціалізованих спільнот», тобто формами комунікабельності, побудованим 

навколо специфічних інтересів…люди можуть належати до декількох таких 

мереж» 
1
; 

– формуванню нових, віртуальних об’єднань людей за інтересами 

незалежно від відстаней і кордонів і, таким чином, розвитку нових, 

перспективних напрямів діяльності (до речі, перспективність при цьому 

визначається добровільною участю учасників у спільних діях). Як зауважує з 

цього приводу Г. Кардозо, «…ми бачимо присутність нового поняття простору, 

де фізичне і віртуальне впливає одне на одне, закладаючи підґрунтя для 

виникнення нових форм соціалізації, нових форм життя і нових форм 

соціальної організації» 
2
; 

– на базі значного збільшення різноманітності підходів до суспільних 

проблем, точок зору на їх розв’язання досягненню більшої точності й глибини 

занурення в актуальну проблематику і, у кінцевому підсумку, зростанню 

творчого потенціалу суспільної діяльності; 

– розширенню доступу до інформації і, що дуже важливо, можливостей 

використовувати вже напрацьовані ресурси та створювати нові, що створює 

умови для розвитку свободи й самоутвердження людей і їхніх соціальних 

об’єднань у структурі суспільства. Це стосується і традиційно існуючих, і 

нових, віртуальних об’єднань. Такою закономірністю, до речі, значною мірою 

пояснюється і зростання національної самосвідомості, активізація національних 

процесів у сучасних державах, особливо багатонаціональних. 

Сьогодні, фактично, уже збулося короткотермінове пророкування 

М. Кастельса про те, що «мережі онлайн, коли вони стабілізуються у своїй 

діяльності, можуть побудувати спільноти, віртуальні спільноти, відмінні від 

фізичних спільнот, але необов’язково менш інтенсивні чи менш ефективні в 

поєднанні й мобілізації. Далі те, що ми спостерігаємо в наших суспільствах, – 

це розвиток комунікаційного гібрида, який поєднує фізичне місце перебування 

й кібернетичне місце перебування, що діє як матеріальна опора мережевого 

індивідуалізму» 
3
. Ці процеси розвиваються також і в позавиробничій сфері, у 

громадській діяльності, сімейно-шлюбних стосунках, навчанні, організації 

дозвілля тощо. 

Одним словом, життя кожної людини вплетене в густу мережу 

найрізноманітніших соціальних зв’язків і дій. Кожен суспільний індивід стає 

учасником й одночасно їх творцем. І в цій постійно ускладнюваній суспільній 
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організації, що розвивається на постійно збагачуваній інформаційній основі, 

кожен дієздатний її член бере участь у наповненні такої кількості 

інформаційних баз – основи будь-якої діяльності, яка відповідає кількості 

виконуваних ним соціальних функцій 
4
. З розвитком процесу, коли громадяни 

за власною ініціативою стають творцями нової, розгалуженої системи 

соціальних комунікацій, наповнення її актуальним суспільно значущим 

змістом, створюються нові умови для самовияву творчої ініціативи учасників 

спілкування, підвищення якості реалізації творчого потенціалу суспільства. 

Варто зауважити, що розвиток цього процесу свідчить про зростаючу 

популярність такої форми спілкування. Так, найбільш популярними 

зверненнями до Інтернету серед регулярних користувачів у І кварталі 2013 р. 

були: соціальні мережі – 63 %, електронна пошта – 50 %, завантаження фільмів 

і музики – 40 %, пошук інформації – 38 %, новинні сайти, читання газет – 31 %, 

інтернет-телефонія – 30 % 
5
. 

Характерною особливістю соціальних мереж стала та обставина, що на 

базі спілкування в Інтернеті при цьому створюються нові, «віртуальні», як це 

часто не зовсім вдало називається в літературі, об’єднання людей на базі тих чи 

інших спільних інтересів. Ця віртуальність проявляється насамперед у 

ігноруванні членами таких співтовариств фактора відстаней для гуртування 

однодумців, що забезпечується сучасними технічними можливостями. На 

сьогодні практично відсутні аргументи проти твердження, що в даному випадку 

ми маємо справу з новим видом прояву соціальності, що характеризується: 

– відсутністю або ж досить слабким проявом формальної організації, 

нерідко для цього потрібна лише формальна реєстрація на тому чи іншому 

сайті; 

– можливою анонімністю, за якої стає важливою лише декларована позиція 

з обговорюваних на сайтах проблем; 

– добровільністю входу в інтернет-співтовариство чи виходу з нього, якщо 

воно перестає задовольняти з тієї чи іншої причини когось із його членів. Ця 

обставина забезпечує наявність фактора щирості, давно вже втраченого 

реальною політикою; 

– потенційною здатністю перенесення обговорюваних проблем у сферу 

«реальної» соціальної практики (аж до створення «віртуальних партій», майже 
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миттєвої організації протестних акцій, інших скоординованих реальних 

виступів на базі однакового ставлення до подій реального суспільного життя); 

– фактичною реальною демократичністю таких організацій, можливістю 

рівноправного обміну інформацією між учасниками співтовариства, незалежно 

від реального соціального розшарування. 

Дослідники також зауважують: «Позитивними моментами діяльності 

нових спільнот є те, що: 

– вони дають змогу громадянам ефективно реалізувати своє право на 

участь в управлінні державними справами; 

– здатні формувати громадянську позицію з тих чи інших суспільно 

значущих питань; 

– можуть оперативно реагувати на зміну політико-правових умов; 

– самі собою не потребують фінансової підтримки; 

– існують без утворення власної адміністративної вертикалі» 
6
. 

Як зауважували у своїй публікації американські дослідники 

Д. К. Р. Ліклайдер та Р. В. Тейлор стосовно перспектив розвитку соцмереж, «… 

у більшості галузей вони складатимуться з географічно віддалених елементів, 

які часом скупчуються в невеликі масиви, а інколи працюють відокремлено. Це 

будуть спільноти, об’єднані не географією, а зацікавленнями» 
7
. 

Помітне зростання популярності соціальних мереж серед масового 

користувача привертає увагу суб’єктів економічної діяльності, 

політтехнологів, представників різного роду інформаційних центрів, усіх 

інших суб’єктів інформаційної діяльності, зацікавлених у впливі на масову 

громадську думку. В Україні, як у будь-якій іншій країні, на початковому 

етапі розвитку соцмереж спочатку вони виконують розважально-

інформативну роль і лише після нагромадження певного суспільного досвіду, 

певного авторитету їх використання набуває більш прагматичного змісту. 

Входячи в інтернет-об’єднання через своїх агентів впливу, бізнес-структури 

від їх імені намагаються аргументовано сформувати вигідну для себе думку 

про певні товари та послуги, сприяти власному утвердженню на тих чи інших 

ринках. Якщо така робота буде проведена переконливо, бізнес-структура в 

результаті одержить довіру і цієї віртуальної спільності, і невіртуального 

середовища, пов’язаного з нею родинними, дружніми відносинами, такого, що 

оточує цю спільність і збільшує її загальний суспільний вплив. 
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За минулий рік обсяг торговельних операцій збільшився на 45 % і досяг   

1,6 млрд дол. Загалом, оціночний річний дохід українського інтернет-ринку 

становить не менш 3 млрд дол. США. 

Робота в соціальних мережах дає можливість у торговельній сфері: 

– створити власний канал обміну інформацією з аудиторією; 

– організувати прямі продажі; 

– підвищити відомість бренда; 

– краще пізнати свою аудиторію 
8
. 

Дослідники зауважують, що соціальні мережі сьогодні створили умови для 

формування нової світової тенденції побудови взаємовідносин з партнерами, 

колегами, користувачами значно менше в порівнянні з раніше виробленими, 

пов’язаними з вертикальними формами координації функціонування 

суспільства. 

За оціночними даними дуже широко вже сьогодні використовують 

соцмережі для розвитку економічної діяльності ТОП-5 ресурсів електронної 

торгівлі. У лютому 2013 р. до числа лідерів у цій групі увійшли: Інтернет-

магазин Rozetka (охоплення української інтернет-аудиторії – 21,8 %), дошка 

оголошень Slando (19 %), торговий центр в Інтернет Prom (18,7 %), Інтернет-

аукціон Aukro і дошка оголошень Emarket (9,5 %) 
9
. Найбільш популярними 

товарами, що реалізуються за допомогою нових торговельних технологій, є 

одяг, побутова, комп’ютерна та мобільна техніка, аксесуари, книги. 

Уже сьогодні згідно з опитуванням, проведеним консалтинговою фірмою 

Hallvarsson & Hallvarsson (Швеція) серед 700 компаній із 21 європейської 

країни, 81 % опитаних розвиває корпоративні соціальні мережі, вважаючи їх 

чудовим інструментом для створення лояльності серед співробітників, 

маркетингових комунікацій з користувачами, формування іміджу, вивчення 

динаміки попиту, а також поширення інформації про себе 
10

. 

Мережеві технології сьогодні вже прийшли в реальну українську політику 

і в життя реальних політиків. Характерною, у зв’язку з цим, є точка зору, 

висловлена «Коментарям» нещодавно, після бурхливих весняних подій на 

Майдані, політтехнологом С. Гайдаєм. Він справедливо вважає, що вже 

сьогодні «соцмережа наразі є інструментом, який може виконувати два 

завдання. Перше – це поінформованість, тобто можливість отримати джерело 

інформації. Крім того, політик може подати інформацію і сам стати 
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першоджерелом. По-друге, для кожного грамотного політика важливе місце 

займає зворотний зв’язок. У діалозі зі своїми “друзями” можна перевірити 

певну аудиторію, подивитися на її реакцію… У соцмережах він веде прямий 

діалог за допомогою свого маленького ЗМІ. Його “тираж” вимірюється 

кількістю передплатників і “друзів”. Таке ЗМІ – п’ять тисяч “друзів” плюс 

передплатники – це вже тираж невеликої газети. При цьому дані читачі – 

абсолютно контрольовані, оскільки ти сам їх формуєш: когось можеш додати, 

когось заблокувати» 
11

. Крім того, С. Гайдай ділиться з виданням прогнозом 

того, що «в майбутньому передвиборчий процес можна буде проводити, не 

виходячи за межі соцмережі. Не буде потреби заважати людині в реальності, 

стукати їй у двері, ловити її на вулиці, давати їй шматок паперу зі своїм 

обличчям. Грамотна робота в соцмережах розв’язуватиме велику кількість 

питань щодо діалогу зі своїми прихильниками» 
12

.  

У недавніх подіях на Майдані було продемонстровано також 

організаторські можливості, закладені в інформаційному інструменті 

соціальних мереж. Чи не найбільш переконливо це було показано на прикладі 

Автомайдану, організації протестних акцій у столиці України та регіонах. 

Певною мірою можна говорити про українське підтвердження даних 

спеціалістів і признань офіційних учасників подій, що якраз Twitter і Facebook 

відіграли основну роль у соціальних збуреннях, названих іще «революціями» в 

більшості країн арабського світу 
13

. 

Інформаційне середовище соціальних мереж з огляду на його зростаючу 

впливовість на свідомість користувачів поступово стає також об’єктом впливу 

владних структур, культурно-освітніх установ, різних любительських об’єднань 

за інтересами. 

У зв’язку з цим, відтінюючи процеси, що відбуваються, заслуговує також 

на увагу думка Г. Почепцова про те, що «сьогодні зовнішня пам’ять (за М. 

Дональдом) мімікрувала в інший бік. Переключення людства на телебачення і 

Інтернет – це принципово просторове об’єднання людства, а не об’єднання у 

часі, в якому було зацікавлено людство в минулому і яке забезпечували 

бібліотеки і архіви, а також культура в цілому. Сьогодні людство дивним чином 

використовує механізми об’єднання у часі для того, щоб створити протилежне 

до нього об’єднання у просторі» 
14

. Можна погодитися, що нині вона досить 

точно відображає ситуацію в суспільстві. Однак це стосується лише 
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сьогодення. Власне, сам Г. Почепцов підводить до такого висновку. Він 

говорить про те, що «молодь не просто сьогодні стала менше читати, це ще й 

результат непотрібності знань в цьому новому типі суспільства. Коли деякі 

політологи говорять сьогодні, що людство за якихось причин повернулося у бік 

регресу, то падіння статусу книги є і ознакою, і причиною цього» 
15

. 

З автором такого твердження можна було б погодитись, коли б у 

суспільстві не поширювалася тривога з приводу комп’ютерного звикання, 

своєрідної комп’ютерної наркоманії, що дедалі сильніше турбує в наш час 

психологів. Коли б не частішали факти в нашому суспільстві, коли наймолодше 

наше покоління освоює комп’ютер, не навчившись на пристойному рівні 

читати й дійсно починає нехтувати книгою як інформаційним інструментом 

невисокої продуктивності. Якщо ж у цілому говорити про задоволення 

інформаційних запитів молоді, то з допомогою електронних інформаційних 

технологій вони задовольняються з набагато більшою інтенсивністю, ніж у часи 

«читаючого суспільства». 

У даній ситуації, очевидно, слід говорити про проблему відставання 

сучасного суспільства в насиченні значущою для нього, його розвитку 

інформацією техніко-технологічної бази, що з’явилася в його розпорядженні 

під впливом стрімкого розвитку науково-технічного прогресу та несподівано 

для нього швидко завоювала інформаційний простір. Будемо сподіватись, що 

шок від інновацій у суспільстві так само швидко минатиме з освоєнням нових 

інформаційних інструментів. І користувачі електронної інформації матимуть 

змогу з допомогою комп’ютера (не відмовляючись зовсім від книжки) 

прилучатися до культур, до нового знання. 

Що ж стосується твердження про розворот суспільства в бік регресу, то не 

випадково таку песимістичну точку зору поширюють саме політологи. З вини 

значної їх кількості, за їх сприяння значна частина українського суспільства на 

сьогодні втратила соціальну перспективу. І в період, що характеризується 

поширенням соціального песимізму, багатьом нашим співвітчизникам, 

особливо молодим, не до наукового прогресу та культурного вдосконалення. 

При цьому в нашому суспільстві декларується орієнтація на справедливе, 

громадянське суспільство. І це значить, що підстави для оптимізму, для віри в 

майбутній прогрес не виключені. 

У цілому ж можна констатувати, що протягом останніх десятиріч на наших 

очах формуються зачатки суспільства, у якому Інтернет став основним засобом 

спілкування, проведення дозвілля, джерелом інтелектуального зростання, 

навчання і нерідко – основної роботи. Така тенденція, однак, виявляється не 

лише у своїх позитивних аспектах. 
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Сьогодні, як і в багатьох інших країнах світу, «в Україні існує спільнота 

людей – освічених, технічно “підкованих”, загалом молодих і потенційно 

соціально активних, які, попри все, обирають Інтернет як віртуальну територію 

внутрішньої еміграції». Утім, термін «еміграція» 
16

 в даному випадку є 

неточним, оскільки його визначення хоча й передбачає «вимушене або 

добровільне переміщення людей із країни постійного проживання в інші 

країни» 
17

, але при цьому не фіксує системи матеріальних відносин, зв’язків, що 

мають миттєво важливе значення для даної категорії громадян. Адже 

представники цієї своєрідної «внутрішньої еміграції» у переважній більшості 

без використання можливостей для існування в позакомп’ютерній сфері не 

мають стабільної життєспроможності. Винятки в цьому випадку становлять 

затребувані суспільством фахівці, які обмежують свої інтереси в колі 

професійних проблем. І хоча вони далекі від гармонійного розвитку, ці люди 

корисні суспільству, забезпечують економічну базу свого існування в ньому. 

Оскільки занурені у віртуальний світ Інтернету «внутрішні емігранти» не 

можуть забезпечити незалежного від реального суспільства існування своїх 

соціальних об’єднань, вони не складають у своїй сукупності нового 

інформаційного суспільства, на яке орієнтована сучасна цивілізація. Адже 

сформований ними світ є вторинним, заснованим на комфортній їм, 

інтересабельній частині інформації, що є продуктом суб’єктивного 

відображення об’єктивних процесів дійсності. Таким чином, лише частково 

відображаючи реалії дійсності, інформаційна основа функціонування інтернет-

співтовариства не дає можливості для самостійного його функціонування, не 

може протистояти викликам сьогодення. 

У зв’язку з цим намагання як вітчизняних, так і зарубіжних владних 

структур, міжнародних організацій унормувати сферу використання інтернет-

інформації, її виробництво не є посяганням на майбутнє людства, 

інформаційного етапу його розвитку. Цей етап, очевидно, буде розвиватися по 

шляху трансформації суспільства на базі забезпечення можливостей для його 

членів у доступі до наявних інформаційних ресурсів, у забезпеченні 

можливостей збагачення цих ресурсів на основі пізнання явищ навколишньої 

дійсності, на основі забезпечення зростаючої ефективності використання 

інформаційних ресурсів із застосуванням нових електронних та інших 

інформаційних технологій, оптимальної організації суспільної діяльності, 

розвитку освітнього й творчого потенціалу людства. 

Стосовно ж вітчизняного інтернет-співтовариства, члени якого вперше 

продемонстрували масштабну спільність точок зору у відстоюванні своїх 
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позицій в протистоянні з владою два роки тому 
18

, то спочатку мова, очевидно, 

ішла про конфлікт навколо ЕХ.UA, прояв суперечностей, пов’язаних із 

характерним для нашого часу соціокультурним процесом. Його змістом є те, 

що неформальне об’єднання комп’ютеризованої частини суспільства у своїй 

колективній свідомості викристалізувало власну підкультуру, культуру окремої 

соціальної спільноти 
19

, засновану на використанні інтернет-технологій як 

якісно нових засобів доступу до інформаційних ресурсів суспільства, засобів 

виробництва й ефективного використання інформації. Оскільки 

найхарактернішою особливістю цієї субкультури є використання Інтернету, 

очевидно, є всі підстави іменувати її ІТ-субкультурою. 

Характерні особливості цієї субкультури пов’язані з тим, що, по-перше, 

вона сформувалася на базі освоєння найбільш передових технологій, що 

забезпечують прогрес людства. Однак вона не може в зримому майбутньому 

трансформуватися в самостійну культуру, оскільки не має самостійної 

економічної бази для свого відтворення й об’єктивно існує на базі наявного 

загальнонаціонального інтересу в необхідності трансформації інформаційної 

основи суспільної еволюції, підвищення ефективності використання 

інформаційних ресурсів – тобто завдань інформаційного етапу розвитку; 

– по-друге, суттєва відмінність ІТ-субкультури від інших підкультур, 

наприклад: класу, регіону і т. ін., заснована на іншому у порівнянні з названими 

рівні співставлення інтересів. Якщо, приміром, класове розрізнення інтересів 

базується на економічному базисі, то ІТ-субкультура вирізняється на базі 

певного рівня освоєння інформаційної основи людської діяльності. У контексті 

порівняльного аналізу найближчими до неї є конфесійні субкультури, 

ідеологічні, відповідно до програмних завдань політичних організацій, що, 

однак, відрізняються використанням узагальненої інформації, ідеологічних 

постулатів. Водночас сфера використання ІТ-субкультури – практично весь 

інформаційний ресурс, що перебуває в розпорядженні людства, використання 

активного, спрямованого на задоволення всієї різноманітності запитів 

найпотрібніших для розвитку ресурсів; 

– по-третє, її прихильників об’єднує відчуття елітності загальної 

визнаності в сучасному, відчутно глобалізованому світі. Якісно вищий, у 

порівнянні з традиційними, рівень спілкування в ІТ-субкультурі дав змогу 

швидко сформувати систему внутрішньокультурних ціннісних критеріїв, певні 
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етичні норми, критерії успішності, задоволення естетичних і пізнавальних 

потреб, критично безмежних комунікативних можливостей, розвитку інтернет-

бізнесу і навіть своєрідного інтернет-спорту у вигляді хакерства. Замикання 

основної системи інтересів у межах ІТ-субкультури сприяло створенню 

своєрідної віртуальної реальності зі свободою для членів співтовариства 

практично без всяких обмежень. 

У нинішньому глобалізованому світі тенденція щодо вдосконалення 

правової бази функціонування інтернет-середовища, а значить – появи певних 

обмежень діяльності інтернет-користувачів – відбиває закономірності 

вдосконалення відповідного міжнародного законодавства. Європейська 

торговельна угода АСТА (Anti-Counterfeiting Trade Agreement), спрямована на 

вдосконалення авторського права в Інтернеті, підписана 22 європейськими 

державами й поставлена на ратифікацію у Європарламенті в червні цього року, 

призвела вже в лютому до протестних мітингів і демонстрацій у багатьох 

великих містах Європи. У цих акціях взяло участь близько 200 тис. 

протестувальників. У зв’язку з цим Польща, Чехія, Словаччина й Німеччина 

відклали ратифікацію цієї угоди, стимулюючи цим зростання протестних 

настроїв у Австрії, Фінляндії, Франції та інших країн Єврозони. 

Тому поряд з тенденціями до вдосконалення вітчизняного законодавства, 

очевидно, слід чекати й прояву тенденцій урізноманітнення форм протестних 

впливів інтернет-середовища на базі розвитку і власних інформаційних 

технологій, і впровадженню зарубіжних, створених провідними державами-

інформатизаторами, сприянням їх впровадженню, не виключено – знову ж такі 

для інтернет-впливу на вітчизняні інформаційні структури. 

Звертає на себе увагу також і те, що під час розвитку конфлікту навколо 

ЕХ.UA лунали також і погрози «підключення до тиску» на вітчизняне МВС 

міжнародної групи «Анонімус», що може атакувати українські урядові ресурси 

«по всьому світу, а не тільки в Україні». Таким чином, спроби введення будь-

яких правових обмежень на діяльність інтернет-спільноти зумовлюють протест 

не лише в Україні, а й за кордоном. І в глобалізованому світі прояв однотипних 

проблем набуває ознак виявлення певної закономірності. 

Водночас реакція інтернет-співтовариства на владний тиск стосовно 

EX.UA цілком переконливо свідчить про те, що це співтовариство набуває і в 

нашій країні, і, як це демонструють події в країнах ЄС, певного 

самоусвідомлення, відчуття реальної сили, реальних можливостей впливу на 

владу. Це співтовариство вже сьогодні може мобілізуватися без особливої 

трудо- затратної, тривалої підготовки, використовувати будь-який сприятливий 

привід для організованого виступу. У зв’язку з цим можна стверджувати, що 

така ситуація засвідчує певний стан розвитку інформаційного суспільства, що 

розвиток цього суспільства обіцятиме нові й невідворотні у зв’язку з проявом 



закономірностей сучасного розвитку несподіванки для традиційних механізмів 

суспільної організації. 

Розвиток соціальних мереж як технологій обміну інформацією на 

горизонтальних рівнях функціонування соціальних комунікацій є вже сьогодні 

надзвичайно багатогранним явищем. Це явище настільки різноманітне у своїй 

постійній трансформації під впливом стрімкого розвитку науково-технічного 

прогресу, що не виключає прояву деструктивних процесів у суспільстві. Ця 

обставина потребує вироблення також і адекватних загрозам механізмів 

належного соціального самоконтролю. 

Прискорена на базі розвитку інформатизації трансформація суспільства з 

відповідною еволюцією інтересів соціальних структур, модернізацією запитів і 

духовно-ціннісних орієнтирів потребує розробки й оперативного впровадження 

технологій динамічного реагування з боку держави на всі внутрішньосуспільні 

й зовнішні виклики. Розвиток інформаційної структури, правова база, 

удосконалення освітнього процесу, суспільствознавче осмислення 

особливостей сучасного розвитку та відповідна суспільна організація мають 

розвиватися не навздогін впровадженню здобутків науково-технічного 

прогресу з хронічним відставанням від його соціальних результатів, а йти 

врівень із цим прогресом, прогнозуючи його розвиток і відповідно 

еволюціонуючись. 

Аналіз змістовного наповнення сучасних соціальних інформаційних 

комунікацій показує недостатню увагу держави й суспільства до цього напряму 

інформаційного самозабезпечення. У наш час комунікаційні можливості 

розвиваються значно швидше процесу їх суспільно значущого наповнення 

сучасною науковою, науково-популярною, навчальною, культурологічною та 

іншою інформацією, що сприяла б суспільному розвитку. 

Держава не створює сприятливих умов для розвитку й поширення такої 

інформації. У результаті на сьогодні соціальні комунікації переповнені 

інформацією для задоволення низькопробних потреб, примітивних інстинктів, 

або навіть шкідливої для здоров’я людини, такою, що становить небезпеку для 

самої держави й суспільства. Критерієм успішності інформаційних структур при 

цьому стала нездорова сенсаційність, скандальність, вправність у нав’язуванні 

тих чи інших, далеко не завжди об’єктивних точок зору, проплачених бізнес-

інтересів. Крім того, сучасна інформатизація забезпечила можливості доступу до 

наявних інформаційних ресурсів, виробництва нової інформації і широкого її 

розповсюдження в електронних комунікаціях для великого кола громадян. 

Переважна їх частина не має належної кваліфікації для виготовлення й 

поширення якісної інформації. У зв’язку з цим протягом останнього десятиріччя 

вітчизняний інформаційний простір наповнюється низькоякісними масивами 

нових ресурсів, у яких дедалі важче знайти якісні, потрібні для суспільного 

розвитку продукти. 



Держава не дбає про конкурентоспроможність якісних інформаційних 

продуктів у вітчизняному інформаційному просторі. І особливо, як показує 

практика, усі ці процеси характерні для соцмереж, у яких практично не 

проявляється відповідна державна політика, державний інтерес. 

Упущення в роботі з забезпечення громадянам, особливо представникам 

молодших поколінь, доступу саме до суспільно значущих, необхідних для 

розвитку, духовного і професійного, інформаційних ресурсів обертається 

відсутністю патріотизму, духовності, суспільною інертністю і деградацією все 

більш зростаючої частини суспільства. 

Оскільки процес розвитку соцмереж у суспільстві активізується у 

вітчизняному інформаційному просторі протягом останніх років, саме в цій 

сфері горизонтальних інформаційних обмінів найбільшою мірою проявляється 

відсутність регламентуючої правової бази, і ця сфера з розвитком 

інформаційних процесів стає дедалі помітнішим джерелом негативних впливів 

на інформаційний простір України, джерелом утвердження зарубіжних 

економічних, політичних інтересів, джерелом інформаційних небезпек і атак, 

вразливим місцем при розгортанні характерних для сьогодення інформаційних 

воєн. 

Таким чином, розвиток соцмереж не лише відкрив нові можливості для 

спілкування однодумців, для самоорганізації членів людських спільностей за 

інтересами, що сприяє в цілому піднесенню творчого потенціалу суспільства, є 

продуктивним шляхом для забезпечення його єдності. Розвиток електронних 

мереж горизонтального спілкування ставить також нові проблеми в справі 

внутрішньої самоорганізації суспільства, відповідної динамічності в розвитку 

правової бази інформатизації, організації інформаційної безпеки з урахуванням 

постійного прогресу техніко-технологічної бази інформаційних процесів. Цей 

розвиток обумовлює також необхідність реанімації забутої в останні 

десятиріччя проблеми, пов’язаної з необхідністю організації об’єднаного 

суспільного механізму забезпечення як громадян України, так і Української 

держави необхідними для розвитку обсягами якісної інформації (Соціальні 

мережі як інструмент взаємовпливу влади та громадянського суспільства: 

[монографія] / [О. С. Онищенко, В. М. Горовий, В. І . Попик та ін.]; НАН 

України, Нац. б-ка України ім. В. І. Вернадського. – К ., 201 4. – С. 17–30). 

 


